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Estilos de educacion familiar

Susana Torio Lopez, José Vicente Pefia Calvo y Mercedes Inda Caro
Universidad de Oviedo

Los estilos educativos paternos constituyen uno de los elementos claves de la socializacién familiar. El
objetivo de estas paginas es mostrar los resultados de una investigacion llevada a cabo en el Principa-
do de Asturias con 2.965 familias que tienen nifios de Educacion Infantil y Primaria (5-8 afios). Dicho
estudio trata de analizar, entre otros aspectos, las tendencias de comportamiento paternas en la educa-
cién de los hijos/as. El andlisis de los resultados obtenidos nos permite: 1) determinar cudl son las ten-
dencias actitudinales y comportamentales que prefieren y utilizan, habitualmente, los padres/madres
para la crianza y educacion de sus hijos; 2) determinar el nimero de personas que tienen un estilo edu-
cativo definido y delimitar las caracteristicas socioeducativas que estos padres representan. Finalmen-
te, se plantea la necesidad de cambiar algunos comportamientos parentales e insistir en los programas
de educacién familiar, a fin de promover modelos de practicas educativas y modificar o mejorar pric-
ticas existentes.

Parenting styles. Parental educational styles constitute one of the key elements of family socialization.
The aim of the present essay is to present the results of a research project carried out in the Principal-
ity of Asturias (Spain) among 2,965 families with children of infant and primary-school age (5-8 years
old). This research attempts to analyse, among other aspects, parental behaviour tendencies in child up-
bringing. The analysis of the results obtained allows us to: 1) identify the most common attitudinal and
behavioural tendencies of parents in the upbringing of their children; 2) determine how many people
have a well defined parental style, and delimit their socio-educational characteristics. Lastly, we con-
sider the need to change some parental behaviour patterns and stress the importance of family educa-
tion programmes, with the aim of promoting appropriate parenting models and modifying or improv-
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ing current practices.

En el ambito de la sociologia y la psicologia social son fre-
cuentes los trabajos sobre los estilos educativos de los padres y su
influencia en el desarrollo infantil. Dichos estilos han sido defini-
dos como esquemas practicos que reducen las miltiples y minu-
ciosas practicas educativas parentales a unas pocas dimensiones
que, cruzadas entre si en diferentes combinaciones, dan lugar a di-
versos tipos habituales de educacién familiar (Coloma, 1993).

En la revisioén del estado de la cuestién, uno de los modelos
mds elaborados es el de Diana Baumrind, trabajo cldsico de los
afios 1967 y 1971, en el que se tiene en cuenta la interrelacién de
tres variables paternas bdsicas: control, comunicacién e implica-
cion afectiva. Dicha autora establecié cémo determinados estilos
educativos parentales («authoritarian discipline» o estilo autorita-
rio, «permissive discipline» o estilo no restrictivo y «authoritative
discipline» o estilo autoritativo) correlacionan con el desarrollo de
cualidades y caracteristicas en los nifios/as de 3 a 15 afios. Asi, los
niflos de padres autoritativos, comparados con los de padres auto-
ritarios o permisivos, eran mas maduros y competentes.
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Esta autora ha llevado a cabo investigaciones sobre socializa-
cion familiar durante los ultimos treinta afios y su trabajo repre-
senta un punto de referencia fundamental en el campo del apoyo y
control parental, la autonomfia y el desarrollo del hijo (véase, entre
otros, 1966, 1968, 1978, 1991, 1997). Ha revisado, también, la in-
fluencia positiva del estilo autoritativo o democratico en variables
como el género, la etnia, el estatus socioeconémico, la edad y la
estructura familiar. Numerosos estudios posteriores han analizado
y corroborado la eficacia de las pricticas democrdticas (por ejem-
plo, Lamborn, Mounts, Steinberg, y Dournbusch, 1991; Maccoby
y Martin, 1983).

Por otra parte, en nuestros dias, la investigacion estd centrada
en la relacion entre los diferentes estilos educativos parentales y
variables como: el éxito o competencia académica de los hijos
(Balzano, 2002; Ballantine, 2001; Burchinal, Peisner-Feinberg,
Pianta, y Howes, 2002; Glasgow, Dornbusch, Troyer, Steinberg, y
Ritter, 1997; Peralbo y Fernandez, 2003; Pérez De Pablos, 2003;
Steinberg, Elmen, y Mounts, 1989); el estatus sociométrico de los
hijos/as o la aceptacién por parte de sus iguales en preescolar y en
la edad escolar (Dekowic y Janssens, 1992; Dishion, 1990; Hart,
Ladd, y Burleson, 1990); la configuracién de un sistema de valo-
res en los hijos/as (Grusec y Goodnow, 1994; Hoffman, 1975; L6-
pez, Bonenberger, y Schneider, 2001; Molpereces, Llinares, y Mu-
situ, 2001); la autoestima (Alonso y Roman, 2005); y, entre otros
aspectos, la competencia psicosocial que irdn desarrollando en la
adolescencia y con la que han de construir un proyecto de vida
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provechoso y satisfactorio (Aunola, Stattin, y Nurmi, 2000; Cava,
Musitu, y Murgui, 2006; Doménech, 1993; Estévez, Murgui, Mo-
reno, y Musitu, 2007; Garcfa, Pelegrina, y Lendinez, 2002; Herre-
ra, Brito, Pérez, Martinez, y Diaz, 2001).

En un momento en que la estructura familiar estd cambiando,
parece importante insistir en la eleccion de las practicas educati-
vas parentales. Los padres y madres disponen de modelos o técni-
cas disciplinares diversas, pero son las técnicas inductivas de apo-
yo (o el modelo autoritativo, democratico, contractualista, etc.) las
que mds favorecen el ajuste social y familiar del niflo, asi como las
que proporcionan una adecuada seguridad emocional y autoestima
en el mismo. Por ello, nuestra investigacion pretende aportar co-
nocimiento acerca del tema, analizando y valorando las tendencias
educativas de comportamiento de las familias en el contexto en el
que se ha realizado el estudio.

El objetivo general de la investigacién (Torfo, 2003) fue cono-
cer como se configura el escenario educativo familiar en nuestro
entorno cultural en tres aspectos: a) la estructura o composicion de
la unidad familiar; b) el funcionamiento y la organizacion cotidia-
na; y ¢) la educacion que se transmite en la edad infantil. En un mo-
mento en que se estd haciendo patente un aumento de la conflicti-
vidad escolar y una pérdida de sintonia familia-escuela, conocer
cudles son las pautas y estilos educativos parentales, si los hubiera,
resulta un paso necesario para diseflar cualquier intervencion.

Método
Participantes

Los implicados en la investigacién son 2.965 padres/madres de
toda Asturias con hijos/as escolarizados en dos niveles educativos
diferentes: tltimo curso de Educacién Infantil (5-6 afos) y 2° de
Primaria (7-8 aflos). El procedimiento de eleccion de la muestra
seleccionado es estratificado por titularidad de centro y siguiendo
criterios estratégicos y estadisticos. Si querfamos que la muestra
representase a Asturias, mds alld de las precisiones estadisticas,
era obligado conseguir dos cosas: en primer lugar, garantizar que
toda Asturias, el centro —mas desarrollado, con industria, buenas
comunicaciones y servicios, etc.— y el oriente y el occidente
—con un horizonte social mds reducido— estuviera presente; y, en
segundo lugar, que las grandes zonas urbanas estuvieran represen-
tadas de forma conveniente. Todo ello garantiza una adecuada re-
presentacion de los diferentes niveles socioecondémicos y cultura-
les en los diferentes concejos en que la administracion educativa
tiene dividida Asturias a fin de que las diversas formas de vida de
esta comunidad apareciesen en ella.

La mayoria de los padres implicados en la investigacion tienen
una edad entre 31-40 afos (70,6% de las madres y 64,5% de los
padres), observandose en ellos mayor nivel de estudios y cualifi-
cacién que en los padres jévenes (20-30 afios) (y2= 118.94; p=
0.000). Se constata un nivel alto de homogamia cultural y profe-
sional de las familias, es decir, una tendencia generalizada a con-
traer matrimonio las personas del mismo nivel cultural (rs= .60; p=
000). Respecto a la variable dedicacion profesional se han encon-
trado relaciones estadisticamente significativas (2= 1474.53; p=
.000), en general hay una sintonia entre la dedicacién profesional
de ambos conyuges de la pareja. Sin embargo, hay que destacar
que no existe una relacién lineal, debido principalmente a que en
unas relaciones las mujeres tienen una profesion igual, y en otras
inferior a sus compaifieros. Estos datos estdn indicando un cierto

nivel de tradicionalidad y de no movilidad en la sociedad asturia-
na. El estado civil de las familias encuestadas responde al de una
familia casada, en el 90,1% de los casos, descendiendo considera-
blemente el nimero de familias separadas o divorciadas (5,4%),
parejas de hecho (2,2%), madres solteras (1,19%) y viudedad
(0,9%). Estos datos indican que existe una gran desigualdad en la
distribucion de esta variable a lo largo de la muestra (y2=
11568.67; p= 0.000). En la variable nimero de hijos también se
han encontrado claras divergencias (2= 6583.12; p= 0.000). El
porcentaje mayor de nimero de hijos se encuentran en las catego-
rias de uno o dos hijos, siendo el nimero medio de hijos, entre las
personas encuestadas, de un 1,76. Son cuatro el niimero medio de
personas que convive en el hogar (media 3,94). Se confirma en
nuestra comunidad auténoma una tendencia de continuacién o cul-
minacion del proceso de nuclearizacion, ya que desaparecen los
hogares complejos, situacion que se repite en todas las familias es-
pafolas.

Respecto al nivel de estudios se han encontrado correlaciones
significativas (rs= .60; p= .000), es decir, que existe paralelismo
entre los estudios terminados por ambos miembros de la pareja.
Son pocas las personas sin estudios primarios, y en torno al 20%
de los padres son universitarios. Respecto a la situacién laboral, se
encuentra una relacion significativa entra ambos miembros de la
pareja (x2= 73.32; p= 0.000). Hay que destacar que las relaciones
importantes se han encontrado entre padre jubilado y madre en ac-
tivo, y en padre en activo y madre dedicada a las tareas domésti-
cas. Relacionada con esta variable aparece la dedicacion laboral,
en esta ocasion también se han encontrado relaciones estadistica-
mente significativas (2= 47.63; p= 0.000). La situacién mds fre-
cuente es del padre y madre dedicados a tiempo completo seguida
de la situacion padre a tiempo completo y madre a tiempo parcial.
El padre se mantiene activo (en torno al 88% de los casos) e, igual-
mente, la dedicacion laboral a tiempo completo es muy elevada
(82%). Respecto a las madres, la situacion difiere. El 45% de las
madres se mantiene en activo y un 45% de las mismas se dedican
exclusivamente a las tareas domésticas. Ademds, un porcentaje
elevado de las que estdn en activo lo hacen a tiempo parcial (en
torno al 15%).

Hemos de destacar que el cuestionario es cumplimentado, prin-
cipalmente, por las madres, en un 46,8% de los casos, seguido de
la participacion conjunta de los dos miembros de la pareja en un
44,9%. Con todo, un 7,3% de los padres han contestado en solita-
rio. Tradicionalmente, la madres han sido las que han seguido mas
de cerca y han participado de las tareas que demanda el centro es-
colar; sin embargo, segin estos datos, parece vislumbrarse un
cambio hacia una mayor implicacién de ambos progenitores en los
aspectos escolares de sus hijos/as.

Instrumento

La técnica utilizada en nuestro trabajo es la observacién me-
diante encuesta y para ello se elaboré un cuestionario de 45 pre-
guntas estructurado en seis bloques: datos generales, datos sobre la
unidad familiar, organizacién de la vida familiar, recursos sociales
y/o comunitarios, tendencias actitudinales educativas y percepcion
social de la familia. Su aplicacién se realizé en 102 colegios.

En el presente trabajo nos centramos en el bloque del cuestio-
nario que aborda las tendencias actitudinales y de comportamiento
que utilizan, habitualmente, las familias en el proceso educativo de
los hijos/as. Dicho apartado estd integrado por cuestiones que tie-
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nen, como hilo conductor, la implicacién de los padres en la edu-
cacion de sus hijos/as: a) principales estrategias o pautas educativas
paternas; b) la disciplina familiar; c) la educacién familiar en valo-
res; d) fuentes de informacion que utilizan los padres para la crian-
za 'y educacion de sus hijos; e) principales limitaciones o dificulta-
des con las que se encuentran los padres en la tarea educativa. Es
un bloque amplio, formado por un total de seis preguntas que, a su
vez, algunas de éstas incluyen varias cuestiones. No pudiendo
abordar en estas pdginas todos estos aspectos, nos centraremos en
el primero, las pautas o estrategias educativas paternas utilizadas
diariamente en el proceso educativo de su hijo/a para establecer el
estilo educativo empleado —item 34 del cuestionario.

La pregunta fue disefiada de modo que, presentadas diversas
opiniones de padres y madres relativas al modo de comportarse en
aspectos educativos con los hijos/as, las familias encuestadas se-
fialaran aquellas que consideran reflejan mas de cerca sus com-
portamientos en la vida diaria. Los estilos de relacién trabajados
responden a la tipologia cldsica de Baumrind: estilo democrdtico,
permisivo y autoritario. Para cada uno de ellos hemos ofrecido 4 o
5 opiniones (tabla 1).

Las trece opiniones fueron valoradas por los padres mediante
una escala de intensidad, de uno a cuatro: «muy de acuerdo», «de
acuerdo», «en desacuerdo» y «muy en desacuerdo». En definitiva,
nos hemos servido de trece informaciones diferentes, referidas a
tres grandes dmbitos, para elaborar nuestra tipologia. Se calculan
las variables promedio, eliminando los individuos que, en alguno
de los items involucrados, no hayan respondido.

Por el interés que despierta el tema, se ha realizado un analisis
detallado de las tendencias comportamentales paternas a través de
la utilizacién de diversas pruebas estadisticas. Dicho andlisis se ha
subdividido en cinco apartados, de los que sélo dos serdn tratados
aqui: profundizacion de las practicas educativas a través de un mo-
delo matematico, el andlisis factorial y tipologia de los estilos edu-
cativos paternos en nuestra comunidad auténoma.

Procedimiento

El procedimiento seguido para la administracién de los cues-
tionarios fue el siguiente: hubo un primer contacto con la direccion
de cada centro, siendo concertado, en la mayor parte de los casos,
por teléfono. Una vez desplazados al Centro, expresdbamos la fi-
nalidad y objetivos del trabajo de investigacion y la solicitud de su
colaboracion. En algunos casos, personalmente, explicamos estos

aspectos a los profesores implicados de ambos niveles educativos,
Infantil y Primaria. Para facilitar la labor al educador se le advir-
ti6 de la existencia de una carta informativa firmada para las fa-
milias, que se adjuntard en cada cuestionario, pues pensamos que
ésta podria aliviar al educador las innumerables consultas de la fa-
milia. Con cada centro se concertd una fecha de recogida de los
cuestionarios, procurando agrupar las fechas por zonas geografi-
cas proximas. El dia anterior a la fecha acordada se recordaba, te-
lefénicamente, la visita, cuestion que agradecian para pasar por las
aulas recogiendo los dltimos cuestionarios o para variar algtin des-
plazamiento. En todo momento se evitd el ser remitidos por co-
Ireo.

La orientacion metodolégica que guia el trabajo estd dirigida a
la prictica educativa: toma de decisiones y cambio (Latorre, Del
Rincén, y Arnal, 1996). En el caso que nos ocupa, establecer re-
comendaciones para la accién en cuanto a la organizacién y clima
familiar, asi como establecer unas propuestas para optimizar «las
buenas practicas» y minimizar los factores de riesgo en la vida fa-
miliar, con la intencion de introducir cambios en el contexto.

Resultados

En este apartado se van a analizar las tendencias comporta-
mentales de las familias, en funcién del tipo de interaccion que se
establece en el interior de las mismas, y la presentacién de una ti-
pologia en la que se detalle el perfil de cada tipo o grupo resultan-
te. Es preciso tener en cuenta que la tipologia que se presenta no
puede ser entendida como una realidad perfectamente delimitada
y aprensible; mds bien debemos contemplar los estilos educativos
como «tendencias» que nos acercan a la realidad.

Andlisis factorial, base para la confirmacion de una tipologia

Al conjunto de respuestas se aplicé un andlisis factorial de
componentes principales de rotacién varimax para intentar pro-
fundizar en la posible interaccién entre las variables. Su descrip-
cién, en forma de «estilos educativos», va a poner de manifiesto
las tendencias educativas o comportamentales que los padres, en
conjunto, prefieren y utilizan, habitualmente, para la crianza y
educacién de los hijos.

Como paso previo a la realizacion del andlisis factorial se com-
probaron los supuestos paramétricos que deben cumplirse para
considerar 6ptima la aplicacién de esta técnica estadistica. Res-

Tabla 1
Pautas o estrategias educativas paternas ([tem 34)

Estilo autoritario (ftems 34a, e, h, m)

Estilo democrdtico (ftems 34c,d, g, k)

Estilo permisivo (ftems 34b, f, 1, j, 1)

La clave para educar bien a los hijos consiste, esencialmente, en castigarlos cada vez que se portan mal ({tem 34a).
Para que los nifios maduren y se hagan responsables se les debe castigar por su mala conducta (ftem 34e).

Los nifios deben respetar siempre a los padres por el mero hecho de serlo (item 34h).

Los padres tenemos que utilizar frecuentemente los castigos para prevenir problemas futuros (item 34m).

En mi opini6n, es normal que mis hijos cometan errores mientras estan aprendiendo (ftem 34c).
Los nifios aprenden mejor a través del juego (Item 34d).

Me agrada que mis hijos tengan iniciativa para hacer cosas, aunque cometan errores (ftem 34g).
El didlogo es el mejor sistema para conseguir que los nifios comprendan (ftem 34k).

Me molesta que alguno de mis hijos me pida ayuda para hacer algo; creo que deberfa hacerlo sélo (ftem 34b).

Creo que los padres tenemos que dejar a los hijos a «su aire», para que aprendan por si mismos (ftem 34f).

La educacién de los hijos puede llevarse a cabo, perfectamente, sin recompensas ni castigos (ftem 34i).

Creo que la vida es la mejor escuela, sin que sea necesario estar dando constantemente consejos a los hijos (item 34;).
Parece necesario crear un clima de amistad y de igualdad entre padres e hijos (ftem 341).
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pecto al criterio de normalidad, la prueba de Kolmogoro-Smirnov
indica que la muestra en los items seleccionados para el estudio no
cumple el principio de normalidad (p= .000). El principio de in-
tercorrelacion si se cumple, asi lo demuestra la prueba KMO (Kai-
ser-Maeyer-Olkin)= .75 y la prueba de Bartlett (2= 5467.49; p=
0.000). Considerando la amplitud muestral y alta tasa de correla-
cion entre los ftems no se desechd la posibilidad de realizar un
andlisis factorial.

De los trece componentes propuestos seleccionamos tres, en
funcién de los datos obtenidos a través del andlisis factorial, que
corresponden a los tres estilos educativos paternos. Dichos compo-
nentes, conjuntamente, explican el 45,91% de la varianza (tabla 2).

Presentamos, a continuacion, la distribucion de los tres facto-
res, resultantes del andlisis factorial, para construir la tipologfa (ta-
bla 3). Se eliminaron tres items, ya que no se posicionaban, de for-

ma clara, en ninguno de los grupos resultantes, disminuyendo, en
cada caso, la varianza total explicada.

El primer factor, denominado «Democrdtico», describe el
19.88% de la varianza explicada y se conforma por un bloque de
cuatro items (g, ¢, k y d), cuyos contenidos responden a aspectos
como «el error como medio de aprendizaje», «el juego», «la ini-
ciativa por parte del nifio» y «el didlogo». Estas caracteristicas son
especificas del estilo democratico o inductivo de apoyo.

El segundo factor explica el 16,97% de la varianza y agrupa las
respuestas dadas por los padres, que se distinguen de los demds,
por valorar los castigos, como medio de educacion y para prevenir
problemas futuros. De ahi la denominacién de estilo «Autorita-
rio». Sus tres items (item m, a, e) responden a contenidos relacio-
nados con estrategias educativas coercitivas o punitivas en la edu-
cacion de los hijos.

Tabla 2
Varianza total explicada
Autovalores iniciales Suma de las saturaciones al cuadrado Suma de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion de la rotacién
Componente Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 2,585 19,886 19,886 2,585 19,886 19,886 2,182 16,785 16,785
2 2207 16973 36,859 2207 16973 36,859 2051 15,781 32,565
3 1,178 9,059 45918 1,178 9,059 45918 1,736 13,353 45918
4 1,067 8210 54,129
5 388 6,834 60,963
6 742 5,709 66,672
7 J17 5519 72,192
8 696 5355 77,546
9 660 5077 82,624
10 608 4,671 87,300
11 588 4,520 91,821
12 539 4,147 95,968
13 524 4032 100,000
Tabla 3
Factorial pregunta n® 34: estilos educativos paternos
Componente
Democritico Autoritario Permisivo
1 2 3
Iniciativa para hacer cosas 34¢ 693
Normal que cometan errores 34¢ 680
El didlogo, sistema para comprender 34k 679
Aprender a través del juego 34d 581
341
Utilizar castigos para prevenir 34m 172
Castigarlos cada vez portan mal 34a J57
No explicar el motivo del castigo 34e 504
34b
34h
No recompensas ni castigos 34i 7104
No dar consejos a los hijos 34j 651
Dejar «a su aire», aprender solos 34f 546
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El tercer factor explica el 9,05% de la varianza y agrupa las
respuestas que se destacan por conceder importancia, en la educa-
cién de sus hijos, a aspectos como el aprendizaje por si mismo y
la no utilizacién de consejos, recompensas ni castigos. Se confor-
ma por un bloque de tres items (i, j y f). La no implicacién en la
educacion de los hijos y la liberacion de la responsabilidad pater-
na responde a un tercer estilo que hemos denominado Permisivo o
«laissez-faire».

Hemos obtenido tres items (1, by h) que no obtienen un peso
suficiente para ningtn factor. Sus contenidos responden a «no fa-
cilitar ayuda» (item b), «clima de amistad y de igualdad» (item 1)
y «respetar a los padres por el mero hecho de serlo» (item h). Los
dos primeros items (b y 1), en el disefio del instrumento, los ha-
biamos definido, como especificos del estilo permisivo, y el res-
tante (item h), perteneciente al estilo autoritario. Dichos items se
han eliminado, pues tienen poco peso en dichos factores y no sir-
ven para definir el estilo; no identifican al factor.

A continuacién pasamos a la interpretacién de dichos factores.

Factor 1: estilo democrdtico

En primer lugar, aparece un factor que alude a un estilo de fa-
milia democriético. Este grupo de padres es sensible a las necesi-
dades de los hijos, estimulan la expresién de sus necesidades y
proporcionan espacio para la responsabilidad como para la auto-
nomia. Encontramos, en el factor, planteamientos que no hacen
mas que traducir aspectos relacionados con la independencia e ini-
ciativa personal del nifio, el consenso y el didlogo en la relacién
padres-hijos, ademds de una responsabilidad paterna, marcada de
calor afectivo (tabla 4).

El primer elemento configurador y maximo definidor de ese
factor (.693) es la importancia que otorgan estos padres a la ini-
ciativa personal del nifio, al procurar que sea él mismo el encar-
gado de resolver los problemas que le plantea la vida cotidiana. La
autonomia se afianzard, progresivamente, cuando el nifio se sienta
obligado, necesariamente, a hacer sus elecciones, a cuidar de ma-
nera responsable el material, a valorar su propio esfuerzo.

El segundo elemento configurador es la aceptacion de los erro-
res mientras estdn aprendiendo. Se establecen normas, pero se ne-
gocian y no se muestra conflicto, en caso de cometer un error, si-

Otro elemento importante, en la configuracion de este tipo de
padres, es la importancia del juego, ya que aprenden mejor. Ju-
gando, el niflo se desarrolla, crece y elabora sus aprendizajes, ela-
bora su razonamiento, toma conciencia de lo real y hace uso de la
libertad.

Es un estilo de familia bien cualificada para la educacién y la
crianza infantil, ya que favorece el desarrollo evolutivo del nifio y
la conformacién de su personalidad.

Factor 2: estilo autoritario o represivo

El elemento determinante en la construccién y configuracién
de este segundo estilo educativo es la conjuncién de tres items que
hacen referencia al castigo (tabla 5).

Encontramos, en el factor, planteamientos de un modelo rigido,
en donde la obediencia es considerada una virtud y en donde se fa-
vorecen las medidas de castigo o de fuerza, restringiendo la auto-
nomia del nifio. No sienten la necesidad de explicar los motivos de
sus actuaciones, por lo que se prescinde del didlogo y éste se sus-
tituye por la rigidez en el comportamiento. Los padres hacen uso
frecuente de los castigos, reducen la iniciativa y espontaneidad del
nifio, a la vez que fomentan comportamientos hostiles en los hijos,
por lo que la distancia y la falta de comunicacion se hace cada vez
mayor.

Factor 3: estilo permisivo o «laissez-faire»

El tercer estilo educativo se conforma con tres items que re-
flejan una relacién familiar, basada en la liberacion del nifio
del control, ya que han de crecer en la espontaneidad natural.
Nos encontramos ante un tipo de relacion familiar no directiva
que se sustenta bajo la idea de neutralidad y no interferencia
(tabla 6).

Tabla 5
Nominacién del factor 2. Varianza explicada, nimero de item, descripcion
y saturacién de cada factor

Estilo autoritario Porec. varianza explicada: 16,97 %

Item Descripcion Saturacion
no que proporcionan apoyo instrumental a sus hijos a través de
orientaciones. Existe respeto y reconocimiento mutuo, a la vez que 34m  Los padres tenemos que utilizar frecuentemente los castigos
se gufa la actuacion del nifio de forma racional. Son padres carac- para prevenir problemas futuros 72
terizados por una comunicacion frecuente y abierta, donde el did- 342 Laclave para educar bien a los hijos consiste, esencialmente,
logo es el mejor sistema para conseguir que los nifios comprendan. en castigarlos cada vez que se portan mal 757
34e Cuando los padres castigan, no tienen que explicar el motivo 504
Tabla 4
Nominacién del factor 1. Varianza explicada, niimero de item, descripcion
Tabla 6

y saturacién de cada factor

Estilo democratico Porc. varianza explicada: 19,88 %

Nominacion del factor 3. Varianza explicada, niimero de item, descripcién
y saturacién de cada factor

ftem Descripcion Saturacion Estilo permisivo Porec. varianza explicada: 9,059 %
34¢ Me agrada que mis hijos tengan iniciativa para hacer cosas, Item Descripcién Saturacién
aunque cometan errores 693 . . .
34i La educacion de los hijos puede llevarse a cabo perfectamente
34c En mi opinidn, es normal que mis hijos cometan errores sin recompensas ni castigos 704
mientras estdn aprendiendo 680 . . . . .
) o ) ) 34j Creo que la vida es la mejor escuela, sin que sea necesario estar
34k El didlogo es el mejor sistema para conseguir que los nifios dando constantemente consejos a los hijos 651
comprendan 679 . . .
) 34f Creo que los padres tenemos que dejar a los hijos a «su aire»,
34d Los nifios aprenden mejor a través del juego 581 para que aprendan por s mismos. 546
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Hay un grupo de padres que, en la configuracion del tipo, se ca-
racterizan por evitar restricciones y castigos, no establecimiento
de normas, escasa exigencia en las expectativas de madurez y res-
ponsabilidad del nifio, tolerancia a todos sus impulsos y escaso
aprecio al valor del esfuerzo personal. No se precisa en la educa-
cion de los hijos recompensas ni castigos, ni tampoco consejos u
orientaciones, pues la vida es la mejor escuela, asi como el apren-
dizaje por si mismo.

Nos encontramos ante un tipo de relacién familiar sustentado
bajo la neutralidad, la no interferencia, de cierta pasividad. Sin
embargo, en nuestra opinion, el nifio necesita para su desarrollo un
ambiente estructurado y referentes claros que le hagan ver que no
todo estd permitido. La no existencia de un adulto que se compro-
meta a ser un modelo de identificacion y referente en la educacién
de los hijos es perjudicial en su desarrollo.

Una vez obtenidos los factores resultantes se considerd realizar
una nueva agrupacion de la muestra en base a las puntuaciones
factoriales obtenidas en el andlisis correspondiente. Para ello se
procedio a realizar un andlisis de cluster exploratorio, siguiendo el
método vinculacion intergrupos y como medida se selecciond la
distancia euclidea al cuadrado. A través del dendograma se deter-
mind que la muestra de 2.965 personas se reagrupé en torno a cua-
tro grupos (tabla 7). Como se puede observar, un primer grupo es-
td formado por la mayoria de la muestra, 2.917 personas; esta
agrupacion reunié a padres y madres que se caracterizan por no
destacar en ninguno de los estilos educativos, ya que las puntua-
ciones en los tres factores se encuentran en torno a la media. Un
segundo grupo de padres (23 personas) destacan, principalmente,
por tener un perfil poco permisivo a la hora de educar a sus hijos,
aunque también se definen como no democraticos y no autorita-
rios. Un tercer grupo formado por 19 padres han puntuado bastan-
te por encima de la media en el factor democrdtico, es decir, con-
sideran que siguen unas pautas de democracia a la hora de educar
a sus hijos; este dato se refuerza por la baja puntuacion obtenida
en el factor autoritario (media= -0.95). Por dltimo, el grupo mds

pequefio en nimero lo forman 4 padres, los cuales se definen co-
mo claramente autoritarios, ya que obtienen puntuaciones por en-
cima de la media en este factor y puntuaciones por debajo de la
media en los otros dos.

Los investigadores dieron un paso mds en este andlisis y se
procedid a realizar un andlisis de validez de los cluster. En primer
lugar se realizé un andlisis de varianza considerando como varia-
ble dependiente las puntuaciones factoriales y variable indepen-
diente los cluster resultantes. Como las variables dependientes no
tenfan una distribucién normal y habia diferencia en el nimero de
sujetos por grupos y la homogeneidad de varianzas tinicamente se
cumplia en el caso del factor permisivo se procedié a emplear la
prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis. Como se puede obser-
var en la tabla 7, en los cuatro clusters se encontraron diferencias
estadisticamente significativas (p= 0.000). Se procedié un paso
mds y se realizaron comparaciones por pares, para ello se conti-
nué con la técnica no paramétrica U de Man-Whitney. Una vez
realizada la correccién de Bonferroni se pueden observar las di-
ferencias estadisticamente significativas. Se observa que el clus-
ter 1 al que se podria denominar como padres con un estilo edu-
cativo no definido se diferencian principalmente del grupo de
padres con estilos democraticos (cluster 3) y autoritarios (cluster
4), siendo los de este grupo menos democrdtico y mds autoritario
que el cluster 3 pero menos autoritarios que los padres del cluster
4. Este cluster 1 se podia decir que presenta un modelo en transi-
cion, entendida la transicion en dos sentidos: como evolucion ha-
cia un estilo democratico y como progresién a lo largo de la vida
de sus hijos (Meil, 2006). En el cluster 2 se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas con el cluster 1 en los tres fac-
tores, con el grupo de padres democrdticos (cluster 3) también;
puntuando por debajo en los tres factores en ambas comparacio-
nes. Cuando se observa la comparacion con el grupo de padres
autoritarios (cluster 4) se ve que en el factor democratico no se
obtienen diferencias estadisticamente significativas (p>0.05); pe-
ro si se encuentran en los factores permisivo y autoritario, curio-

Tabla 7
Distribucién de la muestra a partir del andlisis de cluster y comparacion en los tres estilos educativos

Descripcion de los clusters 1 (No definido) 2 (No reconocido)

3 (Democratico)

4 (Autoritario) Prueba de contraste Comparacién

interpares

Tamaiio de los grupos 2917 23

Media D.T. Media D.T. Media

D.T. Media D.T. Kruskal-Wallis U Man-Whitney

Democritico 0.00 0.95 -245 122 2.89

Autoritario 0.03 0.94 -3.63 0.72 -0.95

Permisivo 0.04 0.88 =522 0.59 0.68

0383 134 071 ¥’= 108.04* ly2x
1y3*
2y 3*
3y 4%
099 1.89 029 $’= 9421 1y2x
ly3*
1y 4%
2y3*
2y 4%
3y 4*
1.09 07 155 $'=T7541% 1y2*
2y3*
2y 4%

* p<0.001
## p= 0,01
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samente este segundo grupo de padres se definen menos permisi-
vos que los padres autoritarios pero a la vez no se reconocen co-
mo padres que ejercen la autoridad como estilo educativo en sus
patrones de actuacion. Lo que parece estar arrojando los datos es
que se tratan de padres con un perfil de autoritarismo en sus pa-
trones de crianza pero sin llegar a reconocerlos objetivamente. El
grupo de padres del cluster 3 (padres democréticos) obtuvo dife-
rencias estadisticamente significativas con todos los grupos en los
tres factores.

Para completar el estudio de la validez de los nuevos clusters
resultantes se considerd analizar las diferencias existentes en dife-
rentes pardmetros evaluados en la encuesta. Dentro de la organi-
zacién de la vida familiar se observé que no existen diferencias es-
tadisticamente significativas en referencia a la edad a partir de la
cual los padres consideran que los hijos deben implicarse en las ta-
reas de la casa (2= 4.89; p>0.05) ni en el tiempo que deben dedi-
car a esas tareas (y2= 3.86; p>0.05).

Respecto a las actividades que suelen realizar con sus hijos se
encontraron diferencias en la variable salir de paseo (2= 14.31;
p<0.01), el grupo de padres del cluster 4 los denominados autori-
tarios todos decian salir con sus hijos de paseo una o dos veces a
la semana, seguidos por el grupo de padres del cluster no definido,
democriatico y no reconocido. Cuando se tuvo en cuenta el nivel
de satisfaccién que le producia a los padres realizar actividades
con sus hijos, se encontraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en las variables satisfaccion de visitar amigos (x?= 8.35;
p<0.05) y satisfaccion en compartir una actividad deportiva (2=
7.76; p= 0.05). Respecto a la primera, el grupo de padres demo-
craticos, no definidos y autoritarios encuentran mucha satisfaccion
en realizar la actividad de visitar amigos y familiares con sus hi-
jos, mientras que el grupo de padres no reconocidos lo encuentran
bastante menos. En el caso de la segunda variable tanto los padres
con estilo democratico y los que mantienen un estilo autoritario
encuentran mucha satisfaccion en participar con sus hijos en un
evento de cardcter deportivo, mientras que los padres con estilo de
crianza no definido y el grupo de padres con un estilo no recono-
cido encuentran un grado de satisfaccién menor en la realizacion
de este tipo de actividades. Cuando se evalia si los padres realizan
actividades de juego también se encontraron diferencias estadisti-
camente significativas (phi= 0.22; p= 0.000) tanto los padres au-
toritarios como democraticos participan en los juegos de sus hijos,
sin embargo en el caso del grupo de padres con estilo no definido,
el 2,3% no realiza este tipo de actividades y en el grupo de padres
que no reconocen su estilo de crianza un 5,6%.

Un tercer grupo de variables a través de las cuales se quiso ver
la plausibidad de los clusters resultantes fueron el tipo de premios
y castigos que emplean los padres. En referencia a los premios se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en las dos
de las categorias evaluadas (p<0.01), todos los padres indican que
nunca emplean el método de dar dinero para premiar la conductas
de sus hijos a excepcién del grupo 2 (padres con estilo no defini-
do), que eligieron el 50% la alternativa de respuesta no contesta.
Respecto al empleo de regalos para premiar la conducta de los hi-
jos (x2= 25.88; p= 0.000), el grupo de padres con un estilo de
crianza no reconocido son los que lo emplean en bastantes ocasio-
nes, mientras que los padres autoritarios algunas veces o nunca,
los padres democraticos y los del cluster 1 (estilo de crianza no de-
finido) algunas veces. En el empleo de elogios, alabanzas, besos,
abrazos como refuerzos positivos a los comportamientos de los hi-
jos no se encontraron diferencias significativas.

Cuando se evaluaron las diferencias en el empleo de castigos
se encontraron diferencias en cada uno de los tipos descritos. Los
padres autoritarios y los del cluster 2 (no reconocidos) tienden a
emplear en bastantes ocasiones el método de obligar a hacer algo,
mientras que los padres democraticos y el cluster 1 (no definido)
algunas veces (2= 9.09; p<0.05). Respecto a la retirada de un es-
timulo positivo (castigo negativo u omisién) (yx2= 14.09;
p<0.001) lo suelen emplear siempre o bastantes veces el grupo de
padres del cluster 2 (no reconocidos) y el grupo de padres demo-
craticos. Mientras que los padres autoritarios y los que no tienen
un estilo definido utilizan este método algunas veces. La retirada
de alguna actividad también diferencié estos grupos (x2= 8.10;
p<0.05), el cluster 1 y 2 suelen emplear algunas veces, los padres
autoritarios nunca y el grupo de padres democrdticos en bastantes
ocasiones. El empleo de la técnica de meter miedo es utilizado
siempre o en bastantes ocasiones por el grupo de padres que les
cuesta reconocer el empleo de pautas de crianza autoritarias (clus-
ter 2); mientras que los demds progenitores no lo emplean nunca
(2= 116.963; p= 0.000). El empleo de azotes como técnica de
castigo vuelve a ser usada siempre o en bastantes ocasiones por el
cluster 2, mientras que los padres democraticos y los que no defi-
nen su estilo de crianza dicen utilizarlo algunas veces y curiosa-
mente los padres autoritarios sefialan que algunas veces o nunca
recurren a pegar a sus hijos para castigarlos (2= 21.41; p=
0.000).

Para terminar este bloque se presentan los resultados que se ob-
tuvieron cuando se quiso determinar si existian diferencias signi-
ficativas en los valores que consideran importantes los padres en
la educacion de sus hijos. Los valores evaluados fueron: la gene-
rosidad, honestidad, sensibilidad, solidaridad, autonomia, orden,
respeto ante la diversidad, valores religiosos, ideas politicas, prin-
cipios democréticos y el mantenimiento de las tradiciones. En to-
das estas variables se encontraron diferencias estadisticamente
significativas con una p=0.000. Para el grupo de padres democra-
ticos los seis valores mds importantes que hay que inculcar en la
educacion de los hijos son: generosidad, decir la verdad ante todo,
solidaridad, autonomfa, orden y valores democrdticos. Los padres
autoritarios consideran los mas importantes: generosidad, sensibi-
lidad, solidaridad, autonomfa, respeto ante la diversidad y valores
democrdticos. El cluster 1 (padres con un estilo de crianza no de-
finido) consideraban que los valores mds importantes eran: gene-
rosidad, decir la verdad, solidaridad, autonomia, orden, respeto an-
te la diversidad y valores democraticos. Por dltimo, el cluster 2
(padres con un estilo de crianza no reconocido) mantiene una des-
cripcién ambigua en esta variable.

Delimitacion del niimero de personas que tienen definido un estilo
educativo

Con el interés de precisar mds aspectos de las tendencias edu-
cativas paternas en nuestra comunidad, nos centramos en conocer
el nimero de personas que tienen un estilo definido y delimitar las
caracteristicas socioeducativas que estos padres representan. Pre-
cisamos la utilizacién de un criterio que defina el estilo educativo
de los padres, fijandolo en que cada persona tenga al menos el
50% de un estilo educativo determinado: autoritario, democratico
o permisivo. Los que no alcancen este criterio se considera que su
estilo no estd definido. Los resultados advierten que el 12,8% de
los encuestados (380 padres) tienen un estilo definido: son padres
democraticos. El 87,2% no estan definidos (tabla 8).
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Tabla 8
Nimero de personas con un estilo definido

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Vilidos Democritico 380 12.8% 100,0%
Perdidos 2895 87.2%
Total 2965 100,0%

(Dénde se sitian estos padres? ;qué caracteristicas tienen? No
hemos obtenido diferencias, en funcién de la edad de los padres,
ni del estado civil. Las diferencias se observan, en cuanto al nivel
de estudios y cualificacién profesional. Estos padres/madres tie-
nen estudios universitarios y una buena cualificacién profesional
(cientificos e intelectuales, técnicos de nivel medio, personal de
oficina y directivos).

Los datos que hemos obtenido en nuestro estudio tienen gran apo-
yo en la literatura pedagdgica, ya que los aspectos educativos que he-
mos obtenido mantienen y corroboran las consideraciones tedricas.

Discusién y conclusiones

La gran mayoria no tienen un estilo de crianza definido, se tra-
ta de pautas contradictorias, lo que realizan es un proceso de com-
pensacion empleando una carga afectiva muy grande. En los ana-
lisis de cluster se vio reflejado en el grupo de padres del
conglomerado 2, los cuales intentaban compensar su falta de auto-
ridad con un estilo mds democrdtico pero sin llegar a ser permisi-
vos. Esta aparente contradiccion no es mds que un proceso de
adaptacién a una sociedad compleja, la cual debe ser analizada
desde la perspectiva de la elasticidad (Izuzquiza, 2003). Estas nue-
vas pautas familiares abren una puerta a la intervencion desde la
escuela. Las valoraciones democrdticas son aceptadas en porcenta-
jes elevados, este dato queda reflejado en la eleccion de los valo-
res democrdticos como uno de los mds importantes en la educacién
de los hijos en tres de los cuatro clusters resultantes. En definitiva,
estamos ante un grupo de padres disponibles en el contexto fami-
liar, donde hay afectividad, comunicacién y consenso entre sus
miembros y donde la relacién que se mantiene entre ellos estd ba-
sada en el razonamiento y la comprensién. En este contexto, sus
précticas son contradictorias, unas veces son democraticos y otras
permisivos. Donde los adultos ofertan comunicacion, atencion,
afecto y apoyos, el nifio obtiene grandes beneficios para su desa-
rrollo. Es factible desarrollar programas de intervencion que ayu-
den a desarrollar unas pautas no contradictorias y mejor definidas.
Dicho estilo produce, en general, efectos positivos en la socializa-
cion: desarrollo de competencias sociales, indices mds altos de au-
toestima y bienestar psicoldgico, un nivel inferior de conflictos en-
tre padres e hijos (véase Bernedo, Fuentes, y Fernandez, 2005;
Gimeno, Anguera, Berzosa, y Ramirez, 2006; Gfroerer, Kern, y
Curlette, 2004; Darling y Steinberg, 1993; Mansager y Volk, 2004;
Warash y Markstrom, 2001; Winsler, Madigan, y Aquilino, 2005).

Ademads, los padres y madres encuestados reflejan un gran de-
sacuerdo con las tendencias autoritarias en las practicas educati-
vas, como ha quedado recogido en los resultados del andlisis de
cluster donde el grupo de padres que reconocen mantener un es-
tilo autoritario de crianza ha sido de cuatro, y, por otro lado, el
grupo 2 que ha sido llamado como estilo no reconocido, se trata-
ba de padres que se definfan no democraticos, no permisivos ni
tampoco autoritarios, sin embargo su puntuacién en el estilo de
crianza permisivo era mucho menor que el grupo de padres auto-
ritarios; este dato revela ese desacuerdo en el empleo de normas
y reglas con el que se comenzaba este parrafo, situacién que lle-
va a algunos padres que la emplean a no reconocerlo. En las nu-
merosas revisiones realizadas (por ejemplo, Belsky, Sligo, Jaffee,
Woodward, y Silva, 2005) el estilo autoritario es el que tiene re-
percusiones mds negativas sobre la socializacién de los hijos, co-
mo la falta de autonomia personal y creatividad, menor compe-
tencia social o baja autoestima y generan nifios descontentos,
reservados y desconfiados.

En cuanto al estilo permisivo hay un cierto equilibrio en las fa-
milias encuestadas entre el acuerdo y el desacuerdo, una cierta
aceptacion, en pautas como la utilizacién de premios y castigos.
Aparentemente, este tipo de padres forman nifios dependientes,
con altos niveles de conducta antisocial y con bajos niveles de ma-
durez y éxito personal (Dominguez y Carton, 1997; Steinberg et
al., 1989).

Finalmente, el estudio ha puesto de manifiesto que, aun cuan-
do todos los padres defienden pautas democraticas, existe un gru-
po muy reducido de familias con un estilo educativo definido, con-
cretamente 19 se definieron como democrdticos y cuatro como
autoritarios. El resto no fueron capaces de realizar una descripcion
clara de sus pautas de educacién. 2.917 personas no se decantaron
por ningtn estilo educativo concreto, y 23 realizaron negaciones
de los tres, describiéndose sobre todo no permisivos y autoritarios.
Estos dos grupos ademds han mostrado caracteristicas mds negati-
vas cuando han sido evaluados en el tipo de actividades que reali-
zan con sus hijos, el grado de satisfaccion, las conductas de juego,
o en la eleccion de los premios y castigos. De los dos grupos el peor
parado es el grupo de padres que no reconocen ciertos rasgos de
autoridad o no permisividad en sus patrones de comportamiento,
asi como tampoco tienen muy claro el conjunto de valores mds im-
portantes en la educacion de sus hijos. Esto hace sospechar que pa-
ra realizar una buena educacién lo mejor serd tener claro un patrén
de crianza concreto en funcion de los actores y las situaciones. En
las tendencias de comportamiento y actitudinales difiere el deseo
de la realidad. En sintesis, podemos concluir que los padres astu-
rianos encuestados, en su mayoria, tienen una vocaciéon democra-
tica, combinada con una prictica permisiva y, en determinadas
areas, son autoritarios.

Esto nos ha llevado a desarrollar programas de formacién para
padres a fin de proporcionar una orientacién psicopedagdgica ade-
cuada (conocimientos, estrategias y pautas de intervencion) en sus
précticas educativas y, en su caso, modificar o mejorar las practi-
cas existentes.
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